
Этические аспекты поведения в научной лаборатории и авторства статей 

В последние время участились сообщения о случаях манипуляции, а то и прямой фальсификации, результа-
тов научных исследований, см. http://retractionwatch.com/.  Mатериалы в этой подборке, взяты, с некоторы-
ми изменениями, из программы семинаров по вопросам научной этики (Responsible conduct of research), 
обязательных для всех ученых NIH, в том числе для аспирантов и постдоков, только приступающих к работе 
http://sourcebook.od.nih.gov/ResEthicsCases/cases-toc.htm.  Они могут быть полезны для тех, кого интересуют 
проблемы предотвращения конфликтов в лаборатории и в наукe в целом.  См. также [1-3]. 

1. Shamoo A., Resnik D., Responsible Conduct of Research. Oxford Univ. Press, New York, 2003.   
 http://www.amazon.com/gp/offer-listing/019536824X/ 
2. Macrina F.L. Scientific Integrity. ASM Press, Washington, 2005.  
 http://www.amazon.com/gp/offer-listing/1555813186/ 
3. http://sourcebook.od.nih.gov/ethic-conduct/RECORDKEEPING.pdf 

Ситуация № 1.  Руководители бывают разные 

Иван является аспирантом (или постдоком) первого года в лаборатории профессора Весёлых, признанного 
ученого, депутата и члена многочисленных экспертных советов. Поскольку профессор Весёлых считает что с 
сотрудниками нянчиться не надо, Иван сам работает с литературой, выбирает свой собственный проект, 
планирует эксперименты и встречается с профессором (который много путешествует) раз в 2-3 месяца, 
чтобы обсудить свои данные, сформулировать результаты и отшлифовать выводы для статей. Он убеждён, 
что независимо от того, насколько успешно пойдёт работа, Весёлых напишет ему отличную рекомендацию 
для следующего места работы, не будет препятствовать продолжению исследований в той же области и 
даже может помочь устроить его на работу к кому-нибудь из своих многочисленных знакомых. 

Готовясь к ежегодной аттестации, Иван разговорился с Ксюшей, аспиранткой первого года из соседней 
лаборатории, и узнал что там всё устроено совсем не так.  Ксюшин руководитель доцент Кривоногов жёстко 
контролирует каждую её минуту.  Каждый сотрудник Кривоногова ведёт свой конкретный проект, 
еженедельно с ним встречается и показывает ему лабораторные журналы, которые доцент внимательно 
просматривает, влезая в мельчайшие детали экспериментов.  Кривоногов всё время напоминает 
сотрудникам, что наука - это непрерывная гонка, в которой надо не отстать от конкурентов, показывает им 
свои многочисленные (и как правило неудачные) заявки на гранты и обсуждает с ними статьи, которые 
приходят ему на рецензию.  Ксюша с трепетом ожидает аттестации, перед которой Кривоногов пишет 
каждому подробную характеристику, указывая как достоинства, так и недостатки сотрудника.  Он активно 
помогает своим ребятам конкурировать за рабочие места, но только если считает, что они для этих мест 
подходят; его рекомендательные письма описывают как сильные, так и слабые стороны аппликантов.  Если 
уходящий сотрудник хочет продолжать свой проект на новом месте, Кривоногов составляет письменное 
соглашение с ним о разграничении "сфер влияния".  

Вопросы для обсуждения  

1. Каковы преимущества и недостатки этих двух методов руководства?  

2. Как изменится Ваш ответ если и Иван, и Ксюша не аспиранты, а постдоки? 

3. Каковы обязательства наставника по отношению к аспиранту, постдоку? А обязательства их самих 
по отношению к руководителю? 

4. Как найти правильный баланс между контролем за аспирантом и свободой творчества? 

5. Видите ли Вы в поведении Весёлых или Кривоногова элементы фаворитизма, дискриминации, или 
других форм неэтичного поведения?  

6. Какие меры могут принять аспиранты (постдоки) если манера поведения руководителя их не 
устраивает и мешает работе?   

http://retractionwatch.com/
http://sourcebook.od.nih.gov/ResEthicsCases/cases-toc.htm
http://www.amazon.com/gp/offer-listing/019536824X/
http://www.amazon.com/gp/offer-listing/1555813186/
http://sourcebook.od.nih.gov/ethic-conduct/RECORDKEEPING.pdf


Ситуация № 1 - продолжение  
Ксюша приходит к Ивану в слезах: Кривоногов упрекнул её за отсутствие прогресса, сказал, что терять время 
больше нельзя, и поручил ей совершенно другой проект, отстранив от того, в котором (по мнению Ксюши) 
она уже была на грани успеха.  Ксюшин же проект передали Нгуену, более опытному исследователю, 
который теперь конечно же быстро всё сделает.  

Вопрос для обсуждения  

Pазумна ли эта практика, и как должны аспирант (постдок) и руководитель вести себя в такой 
ситуации?  

 

Действительно, вскоре Нгуен добивается успеха, да такого, что начинает наклёвываться статья в престиж-
ный международный журнал. Кривоногов явно нервничает и просит другого сотрудника повторить 
основные моменты работы.  Когда Нгуен (с подачи Ксюши?) выражает недовольство, Кривоногов отвечает 
что этот результат настолько важен, что, прежде чем представлять его к публикации, они все должны быть 
уверены в его правильности. Он также напоминает Нгуену, что его гостевая виза вскоре истекает и для её 
продления требуется его - Кривоногова - согласие.  

Вопросы для обсуждения  

1. Необходим ли такой параллельный эксперимент и могут ли результаты быть подтверждены каким-
либо иным способом?  

2. Этично ли было Кривоногову напоминать Нгуену o его визе? Что может человек сделать в такой 
ситуации?  

 

Кривоногов постепенно убеждается в реальности полученных результатов и ставит всю лабораторию на 
рога. Oн настаивает на том, что аспиранты, постдоки и лаборанты должны работать допоздна каждый день, 
чтобы закончить всё в кратчайшие сроки.  

Вопрос для обсуждения  

1. Pазумно ли и этично ли такое требование в отношении а) аспирантов; б) постдоков; в) технического 
персонала (лаборантов)?  Что делать в такой ситуации?  

 

Нервы накаляются настолько, что сотрудники соседних лабораторий начинают жаловаться на то что из 
комнаты Ксюши и Нгуена постоянно слышен какой-то крик, разговоры идут на повышенных тонах и мешают 
работе соседей. 

Вопросы для обсуждения  

1. Каковы обязанности руководителя в такой ситуации?  

2. На какой стадии становится необходимо вмешательство коллег Кривоногова? Что могут (должны) 
сделать его коллеги? 

3. Кто может (должен) служить арбитром в такой ситуации? 

 

  



Ситуация № 2.  Aспиранты тоже бывают разные 
Профессор Весёлых взял себе новую аспирантку, Джен Ли, приехавшую на год по программe международ-
ного обмена, которая, помимо научной работы, включает посещение классов по специальности, этике, 
языку, и т.п.  Джен Ли легко интегрируется в лабораторию, заводит друзей, но остаётся очень скрытной и 
ревниво охраняет свои данные.  Иван, которому профессор поручил непосредственное руководство 
аспиранткой, часто не может добиться чтобы она показала свои результаты ни ему, ни доктору Павлинову с 
соседней кафедры, который по плану профессора должен будет проверять её результаты на культуре 
раковых клеток и искать им медицинское применение. 

По ходу работы, они все трое должны регулярно встречаться, чтобы смотреть и обсуждать eё данныe. 
Сначала Джен Ли приносит результаты, но, как правило, в виде готовых таблиц или графиков.  Постепенно 
она начинает находить всё новые оправдания, чтобы вообще пропустить эти встречи.  Она никогда ничего 
не обсуждает c Иваном и ничего не показывает напрямую Павлинову, которому без eё данных вроде как 
нечего делать.  

Когда Иван идет к Джен Ли и просит показать исходные результаты для одного из её вычислений, сделан-
ных много раньше и уже пущенных Павлиновым в дело, выясняется что она этих данных предъявить не 
может.  Она утверждает, что, поскольку этот кусок работы был закончен, она удалила исходные файлы из 
лабораторного компьютера и сохранила только итоговую картинку для статьи.  Иван заходит на резервный 
сервер лаборатории, но не находит её файлов и среди backup‘а.  Узнав об этом, Джен Ли присылает ему 
недостающие данные, объяснив это тем, что она все скопировала на флешку, но потом об этом забыла.  

Спустя какое-то время Павлинов заявляет, что первые опыты принесли обнадёживающие результаты, и 
пора собрать вместе всю информацию, чтобы готовить материалы для первой статьи. Джен Ли показывает 
несколько графиков, представляющих собой повторы исходных экспериментов. Иван сравнивает несколько 
версий её основной картинки, они кажутся похожими, но есть и кое-какие различия. Тогда она показывает 
ещё один вариант графика, снова отличный от того что она показывала раньше.  B итоге Иван требует чтобы 
она показала ему её собственный лабораторный журнал, и она неохотно соглашается.  

Иван обнаруживает, что Джен Ли не соблюдает самых элементарных правил ведения лабораторного 
журнала: большинство экспериментов и данных не датированы, условия эксперимента не прописаны, 
распечатки со счётчика никак не помечены, и непонятно как вообще эти цифры соотносятся с тем, что Джен 
Ли показывает на графике.  Она извиняется, но утверждает, что каждый раз торопилась получить финальные 
цифры к концу дня, поэтому пропускала промежуточные этапы, но в любом случае все её результаты 
правильны.  

Вопросы для обсуждения  

1. Кто виноват в сложившейся ситуации? Как можно было бы эту ситуацию предотвратить? 

2. В чьи обязанности должен входить контроль за работой аспирантов? постдоков? научных 
сотрудников? лаборантов?  

3. Как Вы расцениваете объяснения Джен Ли?  

4. Как отличить фальсификацию данных от халатности в оформлении лабораторного журнала? 

5. Можете ли Вы предъявить все первичныe данныe для каждого эксперимента, который Вы выполняли 
год назад? Сможет ли кто-нибудь ещё из Вашей лаборатории воспроизвести Ваши собственные 
эксперименты, основываясь только на Вашем лабораторном журналe? 

6. Как Вы поведете себя если шеф требует данные чтобы вставить в уже готовую статью, а у Вас 
вдруг все перестало получаться? 

  



Ситуация № 3.  Критерии авторства  
Доктор Грин работает постдоком- биоинформатиком в группе д-ра Брауна, исследуя возможные функции 
неохарактеризованных человеческих белков и их потенциальную роль в заболеваниях.  Исследуя законо-
мерности экспрессии различных генов в ответ на обработку клеток антираковыми препаратами, он обратил 
внимание на консервативный белок Shank3 (ProSAP2), который закодирован в геномах всех позвоночных и 
частично выравнивается с белками других эукариот.  Грин написал короткую программу для анализа 
данных, c её помошью проанализировал данные GEO, ArrayExpress, RNAseq и ChIP-seq и пришел к выводу, 
что Shank3 может участвовать в развитии рака печени.  Браун заинтерсовался этим предположением и 
убедил своего приятеля д-ра Смита заказать мышей с мутацией по Shank3 и проверить у них частоту 
возникновения рака печени.  В самом деле, у Shank3-дефицитных мышей развивалось на 37% меньше 
опухолей печени, чем у контролей, а инъекции белка Shank3 здоровым мышам существенно увеличивали 
формирование у них опухолей.  Доктор Смит подготовил рукопись для отправки в печать и занялся 
утрясением списка авторов.  В этот проект были вовлечены следующие лица:  

• Д-р Грин провел исходный анализ баз данных, сформулировал гипотезу, что сигнализация через Shank3 
участвует в онкогенезе, и написал для статьи краткое обоснование этой гипотезы 

• Д-р Браун руководил работой Грина, финансировал его и убедил Смита провести необходимые опыты; он 
читал и редактировал рукопись статьи 

• Д-р Смит разработал программу экспериментов, руководил ими, провёл анализ и интерпретацию данных 
и подготовил рукопись статьи 

• Д-р Уайт получил мышей с мутацией по Shank3, использованных в экспериментах Смитa.  В документе о 
передаче материала (MTA) он специально оговорил, что предоставляет мышей с условием (пониманием), 
что он будет автором статьи, написанной по результатам экспериментов на этих мышах 

• Д-р Грэй, патологоанатом, выполнял гистологический анализ тканей печени, готовил цветные фотографии 
для публикации, прочитал рукопись и подготовил раздел по методам анализa опухолей  

• Д-р Роуз, биостатистик, провел статистический анализ эффекта мутации и инъекций, консультировал 
Смитa относительно размеров выборки, а также статистических моделей регрессии нескольких 
переменных. Он прочитал рукопись и составил раздел, посвященный методам статистического анализа  

• Лаборантка Смитa выполнила 50% экспериментов и сделала полезные предложения по модификации 
экспериментальных протоколов. Она прочла рукопись и сделала ряд существенных замечаний  

• Аспирант Смитa выполнил 50% экспериментов, прочел рукопись статьи и оставил ее без изменений  

• Техник вивария заботился о лабораторных животных  

• Весьма уважаемый и известный онколог д-р Блэк, знакомый Смитa, прочел статью, внёс в нее некоторые 
комментарии, обосновываюшие важность работы, сделал полезные предложения по интерпретации 
данных, но не согласен с одним из выводов, содержащихся в документе  

• Подруга Грина прочла его кусок и выправила в нём английский (который для Грина не родной)  

• Художник помог подготовить цветные рисунки для статьи.  

Вопросы для обсуждения  

1. Кто должен быть автором этой статьи, а кто должен быть включен в раздел "Благодарности"?  

2. Кто должен быть первым автором? вторым? последним? Должны ли быть два первых автора? 
Предложите свой порядок авторов 

3. На какой стадии лучше обсуждать вопросы авторства?  

4. Целесообразно ли использовать письменные соглашения для решения проблем авторства?   



Ситуация № 3 - продолжение  
Новости об этой работе постепенной распространяются по кафедре и университету, и количество желающих 
поучаствовать в этой статье начинает быстро расти.  Блэк, который вначале не проявлял особого энтузиазма, 
даёт ясно понять что он рассчитывает на авторство и при этом предпочел бы быть последним автором.  В 
этом случае он обещает пробить статью в один из самых престижних медицинских журналов, где он сам 
раньше публиковался и где у него остались хорошие знакомые.  Все понимают, что без его помощи шансы 
статьи попасть в этот журнал очень невелики, а такая публикация практически гарантирует им внимание 
прессы, хорошие шансы получения будущих грантов, беспроблемное продление Грину визы (с перспекти-
вой постоянного места), и т.д., и т.п.  Проблема в том что Смит не хочет становится одним из двух последних 
(старших) авторов, так как Блэка все знают и будут считать что эта статья его, а не какого-то Смита.  Смиту 
еще предстоит аттестация на теньюр (пожизненную профессуру), надвигается подача на грант, в общем ему 
надо утвердиться в качестве главного автора этой работы.  Поэтому Смиту надо переезжать на первое место 
(обычно обозначающее того аспиранта или постдока который реально сделал основную работу).  Тогда 
Грин оказывается в лучшем случае вторым, а то и третьим, автором.   

Грина это, понятно, не привлекает и он предлагает увеличить свой вклад в статью, добавив анализ домен-
ной структуры Shank3 (6 анкириновых повторов, SH3 и PDZ домены и Sterile alpha motif), его консервативно-
сти среди разных филогенетических групп, распределения SNPs, и т.д.  В ответ вконец разозлённый Смит 
предлагает Грину написать отдельную биоинформатическую статью, которую Смит с удовольствием 
процитирует.  В конце концов Грину и Брауну принадлежала лишь исходная идея, руками они не работали, 
белок не выделяли, с мышами дела не имели и не сражались с IRB (Animal Testing Review Board) за право 
тестировать рак на мышах.  Смит согласился включить их в свою статью только в качестве благодарности за 
хорошую идею, но легко может обойтись без Гриновского куска и без Грина в качестве соавтора.    

Расстроенный Грин идет к Брауну и спрашивает, есть ли у них хоть какие-то рычаги воздействия на Смита. 
Браун грустно отвечает что нет, такова судьба биоинформатика - как только ты поделился своими идеями, 
ты оказываешься больше не нужен.  К тому же у большинства экспериментальных биологов и медиков 
сохраняется недоверие к тем кто вместо работы в лаборатории проводит свое время перед компьютером. 
Если бы они сами сделали Смиту всю статистическую обработку вместо Роуза, у них еще были бы какие-то 
аргументы (почти все медицинские статьи страдают от плохо сделанной статистики, и это типичное слабое 
место, за которое цепляются все рецензенты). А так - скажи спасибо, что тебя берут в престижную статью, а 
опубликовать детальный биоинформатический анализ этого белка и в самом деле не помешает. 

Вопросы для обсуждения  

1. Разумно ли (этично ли) решение Смита изменить порядок авторов? Когда следует обсуждать 
авторство статьи: в самом начале работы, после получения первых результатов, в процессе 
подготовки статьи или после того как она уже написана?  

2. В такой ситуации, как сбалансировать продвижение по службе постдоков и их молодых (тенюр-трек) 
профессоров?  

3. Каким образом совместноe рассмотрение порядка авторов может помочь в этой ситуации? Что 
означает старший (senior) автор? Автор для корреспонденции (corresponding author)?  

4. Если конфликт не удается разрешить в ходе обсуждения, кому имеет смысл жаловаться? Кого 
пригласить в качестве арбитра?  

5. Этично ли будет Грину и Брауну опубликовать свою собственную биоинформатическую статью? Без 
участия Смита? До публикации совместной раковой статьи? Что если они опубликуют свой анализ в 
материалах какой-нибудь конференции?  

6. Должны ли они будут проинформировать Смита, что они подают статью (тезисы на конференцию)? 
Должен ли будет Смит информировать медицинскиий журнал, что анализ структуры и функций 
белка Shank3 был представлен (или опубликован) в другом месте?    



Ситуация № 4: Уходя, не хлопайте дверью  
Сара провела год в аспирантуре у доктора Марион Джонс, изучая новый трансмембранный белок, который 
обнаруживается только в опухолевых клетках.  Она выделила белок, очистила его, разобралась в его 
организации в мембране, предсказала наиболее вероятные эпитопы, а затем подрядила контрактную 
лабораторию для приготовления кроличьих антител, специфически распознающих внеклеточную часть 
белка. Её диссертационный проект предполагал использовать эти антитела (наряду с другими методами) 
для изучения белка, характеризации его лигандов и его возможной роли в развитии опухоли и метастазов. 
Несмотря на эти успехи в работе, она, к сожалению, не ладила с Джонс и решилa покинуть её лабораторию 
и перейти к доктору Смиту, чтобы начать новый проект.  

Несколько месяцев спустя Сара узнаёт, что её бывший руководитель д-р Джонс подготовила серию статей 
на основе последующего исследования, проведенного новой аспиранткой, но с использованием антител, 
полученных Сарой.  Сара считает, что она должна быть включена в список авторов и идет обсудить это с 
Джонс.  Та объясняет ей, что все данные были получены исключительно новой аспиранткой, и что 
получение антител является лишь технической деятельностью, не заслуживающей включения в соавторы. 
Сара утверждает, что выделение белка и принятие решения о том, какой пептид выбрать в качестве 
антигена, составляли её оригинальный научный вклад.  Джонс не соглашается, говоря, что в литературе 
полно примеров такой работы.  

Вопросы для обсуждения  

1. Должна ли Сара стать соавтором статьи?  

2. Д-р Джонс предлагает Саре написать методический документ с описанием приготовления и характе-
ристики антител, который они потом вместе опубликуют. Тем не менее, эту методическ ую 
статью они не смогут отправить до тех пор пока не сдана в печать статья её новой аспирантки. 
Стоит ли Саре принять это предложение?  

3. Сара выносит свою жалобу на заседание кафедры. Она утверждает, что работа новой аспирантки не 
могла быть сделана без её антител и её предшествующей работы по анализу структуры белка. Как 
следует заведующему кафедрой реагировать на эту ситуацию?  

4. Что должны были бы Сара и её научный руководитель сделать перед её уходом из лаборатории, 
чтобы предотвратить будущие разногласия?  

5. Как изменились бы Ваши ответы если бы Сара осталась в той же лаборатории, но отказалась от 
первоначального проекта и взяла новую тему диссертации? A что если бы Сара была не аспиранткой 
а лаборанткой? постдоком? 


